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IstraÞivanje medijskih priloga o kemiji u Meðunarodnoj godini kemije, od 1. sijeènja do 31. kolo-
voza 2011. godine, provedeno na pet hrvatskih dnevnih listova (Vjesnik, Veèernji list, Jutarnji list,
Slobodna Dalmacija i Novi list) i britanskom dnevniku The Guardian (oblika tzv. broadsheet) poka-
zuje velike razlike u medijskom tretmanu kemije. Frekvencija i raznolikost pristupa i naèina, prije
svega primjena konvergencije medija, tj. više medija istodobno u prezentaciji kemije u Guardianu
neusporediva je s nevjerojatno malo èlanaka u našim dnevnim novinama. Na pronaðenim
primjerima diskutira se o vrijednostima vijesti za znanost u medijima, ali se ukazuje i na širu per-
spektivu za znanost u javnosti – na komunikaciju u popularnoj kulturi opæenito, i to na primjeru
popularne glazbe, kao i u aktivnostima kojima istraÞivaèi i istraÞivaèke institucije nastoje doæi u
javnost. Ukazuje se na potpun nedostatak evaluacije postojeæih programa susreta istraÞivaèa i
graðana i sugerira se potreba za promicanjem znanosti na razlièitim razinama.
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Uvod
U javnosti se znanost identificira s kemijom, pogotovo u po-
pularnom vizualnom imidÞu znanosti.1 ImidÞ ili profil zna-
nosti kreira se najèešæe u medijima, ali i na mnoge druge
naèine. Mediji su relativno dobro istraÞeni kao najèešæi i
najuèinkovitiji naèin pribliÞavanja znanosti javnosti; provo-
de se sustavna istraÞivanja medijskog pokrivanja znanosti u
raznim zemljama, po podruèjima istraÞivanja i s raznih
aspekata (nove tehnologije, poput nanotehnologije ili bio-
tehnologije itd). U posljednje vrijeme istraÞivanja znanstve-
ne komunikacije intenziviraju se i u nastojanjima da se
bolje razumije nelinearna bogata interakcija s popularnom
glazbom i filmom,2a,b,c kao i da se vrednuju projekti pro-
micanja znanosti u znanstvenim centrima i projekti izlaÞe-
nja znanstvene zajednice u javnost i kreiranja imidÞa znan-
stvenika i znanstvene zajednice.3a,b,c Meðutim nema pove-
zanosti izmeðu istraÞivanja i prakse znanstvene komunika-
cije. Znanost u javnost dolazi stihijski, mnogo je nepoveza-
nih aktera i programa, “tvrde” znanosti rijetko se koriste
moguænostima, znanjima i vještinama društvenih znanosti.
Da bi se to promijenilo, trebalo bi bolje razumjeti naèine na
koje znanost stvara svoj profil ili dolazi u interakciju s jav-
nošæu.
Premda kemija (i znanost opæenito) najèešæe do javnosti
dolazi preko medija, još uvijek su prisutni nesporazumi
izmeðu znanstvenika i novinara. Za to ima dosta razloga, ali
jedan od glavnih je nedovoljno razumijevanje logike me-
dija.4a,b,c
ImidÞ kemije, meðutim, ne kreira se u javnosti samo u me-
dijima. Znanost s javnošæu èesto komunicira i neposredno,
pa su i u nas popularne manifestacije kao otvoreni dani
instituta i sveuèilišta, festivali znanosti, Noæ istraÞivaèa i
slièno. Njihova uspješnost rijetko se ocjenjuje3c i oèekivanja
istraÞivaèa u takvim komunikacijskim situacijama èesto su
nerealna. Naime, kada se komunikacija odvija u okolnosti-
ma u kojima nisu jasno definirani njezin cilj i publika, a po-
tencijalan uèinak se ne zna jer nije bilo prave evaluacije,
nisu moguæi ni napretci u programima znanosti u javnosti.
U javnosti je kemija, kao i znanost opæenito prisutna i na
druge naèine, u komunikaciji koja je demokratiènija, s više
sudionika i neoptereæena opæe priznatim formama i zna-
èenjima, kao što je to u popularnoj glazbi. Zato u kreiranju
javnog imidÞa treba uzeti u obzir i druge modele komunici-
ranja, osim onih koji idu linearno od znanosti do publike.
Kemija u medijima
Najefikasniji, ali i u znanstvenoj komunikaciji najèešæe istra-
Þivan naèin dolaÞenja kemije i znanosti opæenito do javno-
sti su mediji.5a,b,c,d Unatoè tome odnos znanosti i medija vrlo
je kompleksan. Znanstvenici su prema anketama, koje se
meðu njima relativno èesto provode, uglavnom nezado-
voljni naèinom na koji se o znanosti govori ili piše u mediji-
ma, ali su zadovoljni s osobnim iskustvom u kontaktima s
medijima.6,7
Kako se i koliko o kemiji piše u hrvatskim dnevnim novina-
ma u Meðunarodnoj godini kemije? Da bismo to saznali,
analizirali smo priloge o kemiji u pet hrvatskih dnevnih li-
stova (Vjesnik, Veèernji list, Jutarnji list, Slobodna Dalmacija i
Novi list) i britanskom dnevniku Guardian (oblika tzv.
broadsheet), u Meðunarodnoj godini kemije, od 1. sijeènja
do 31. kolovoza 2011. godine. IstraÞivanje je provedeno
pomoæu pretraÞivaèa Novinske dokumentacije HRT-a (pre-
traÞivaè je internog karaktera, namijenjen iskljuèivo ovlašte-
nim korisnicima) kao i uz pomoæ pretraÞivaèa na inter-
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netskim izdanjima tih dnevnih novina. Buduæi da smo
pronašli nevjerojatno mali broj èlanaka u kojima je kemija
bila glavna tema u hrvatskim novinama, provedena je i
provjera, pregledom novinske dokumentacije tiskanih izda-
nja, kao i usmeno s djelatnicima novinske dokumentacije te
s urednicima ili znanstvenim novinarima analiziranih hrvat-
skih dnevnih novina. Analizirano je i internetsko izdanje i
internetske stranice Guardiana.
Kemija kao glavna tema novinskog èlanka u Meðunarodnoj
godini kemije prema pretraÞivaèu Novinske dokumentacije
HRT-a pojavljuje se u našem tisku do 31. kolovoza 2011.
ukupno èetiri puta. Znanstvene vijesti u medijima su prema
istraÞivanju provedenom meðu znanstvenim novinarima u
povodu kongresa Svjetske organizacije znanstvenih novi-
nara (World Conference of Science Journalists, WCSJ) u
Londonu 2009. “ugroÞena vrsta”,8 a u Švicarskoj se npr. –
koliko god to èudno zvuèalo – ozbiljno razmišlja o sponzo-
riranju deska za znanstvene vijesti (Neue Zürcher Zeitung,
31. 12. 2008.).
Nasuprot relativno lošoj klimi za znanost u medijima publi-
ka za znanost pokazuje relativno visok interes. Taj je interes
istodobno i aktivan i pasivan: pasivan na smislu aktivnog
graðanstva (tj. Hrvati vrlo rijetko sudjeluju na javnim skupo-
vima ili idu na referendume, nemaju naviku posjeæivanja
javnih predavanja i sl.),9 ali je i aktivan: naši sugraðani rado
posjeæuju one institucije koje ih privlaèe atraktivnim pro-
gramima ili dogaðajima. Tako je Muzej krapinskih neander-
talaca (koji se dobrim dijelom referira na kemiju) popunjen
predbiljeÞbama mjesecima unaprijed, a izloÞbe kemièara
Nenada Raosa hit su u Tehnièkom muzeju, koji je nota
bene, uz spomenuti krapinski, najposjeæeniji muzej u
Hrvatskoj. I to bez obzira na donedavno potpuno ignorira-
nje Turistièke zajednice, koja nije smatrala potrebnim sve
veæi broj turista i naše graðane upozoriti na njega puto-
kazom na zagrebaèkim kriÞanjima, uz sve druge znameni-
tosti. Visok je i interes za posjete znanstvenim institucijama,
npr. kada se organiziraju otvoreni dani i sl. Institut Ruðer
Boškoviæ (IRB) je tijekom Otvorenih dana 2010. imao oko
4500 posjetitelja (radi se o sluÞbenim procjenama dobive-
nima iz IRB-a). Prema tome, ako širu ili laièku javnost
izjednaèimo s tradicionalnim medijima, onda s prisutnošæu
kemije u javnosti ne moÞemo biti zadovoljni. Ali javne re-
prezentacije kemije i znanosti opæenito nadilaze granice
medija.
Mediji danas više nisu samo oni tradicionalni, radio, televi-
zija i tisak; javnost je znatno šira od medija. Publika za zna-
nost u javnosti veæ se davno okrenula novim naèinima kon-
zumiranja medija, a sve više postaje i sukreator medijskih
sadrÞaja. I medijski prostor za znanost se proširio, sa sve
veæom popularnošæu novih medija, pogotovo društvenih
mreÞa. Pored toga, javni prostor i javne reprezentacije ke-
mije prerasle su medije, i obuhvaæaju nove i neoèekivane
oblike, kako se i prilike za znanstvenu komunikaciju šire,
pogotovo zahvaljujuæi internetu i društvenim mreÞama, ali i
u drugim sferama. U procesu odluèivanja to su konsenzus-
-konferencije, primjerice, a u pribliÞavanju su znanosti jav-
nosti stand up komedije, znanost u fotografiji (poznata je
primjerice nagrada Lennart Nilsson, koja je ove godine do-
dijeljena za fotografiju “unutarnjeg Þivota stanice” ame-
rièkoj znanstvenici Nancy Kedersha) i sl. U javnosti se zna-
nost èesto identificira s kemijom u stereotipnom prikazu
znanstvenika koji sadrÞi neke stalne elemente; eksperimen-
talnost, raznu opremu (najèešæe epruvete ili mikroskop koji
se amblematski veÞu uz pojam znanosti), teorijske aspekte i
industrijsku primjenu.1
Suprotno našem skromnom praæenju kemije u novinama
(rijeè kemija u Vjesniku spominje se devet puta u razlièitim
kontekstima (prema pretraÞivanju Novinske dokumentacije
HRT-a i internetskog izdanja Vjesnika od 1. sijeènja do 31.
kolovoza 2011.), a u Jutarnjem listu u posljednjih nekoliko
godina na njegovim smo internetskim stranicama, tj. u in-
ternetskom izdanju, pronašli šest èlanaka u kojima je kemi-
ja glavna tema), u Meðunarodnoj godini kemije u Velikoj
Britaniji (koju uzimamo kao primjer kvalitetnog pokrivanja
znanosti i tehnologije i kao jednu od kolijevki znanstvene
komunikacije i javnog razumijevanja znanosti kao prakse i
istraÞivanja, u dnevnim novinama Guardian, poznatima po
kvalitetnom praæenju znanosti), pojam kemija u ovoj se
godini pojavljuje 6217 puta u razlièitim rubrikama: zna-
nost, sport, kultura, okoliš, Þivot i stil itd.
Kemija se s drugim podruèjima ljudskog djelovanja u raz-
nim rubrikama povezuje najèešæe uz pomoæ metafore koja
oznaèava posebne odnose, one u kojima “postoji kemija”,
npr. meðu glumcima ili sportašima u nekoj predstavi ili
utakmici, ili meðu nekim drugim akterima dogaðaja ili èla-
naka. Kemija kao takva tema je 212 èlanaka u Guardianu
oznaèenih kao “znanost” (do 24. 8. 2011.). To su: èlanci,
tweetovi (sadrÞaji stavljeni na društvenu mreÞu Twitter), vi-
deoklipovi ili fotogalerije koji kao glavnu temu imaju zna-
nost, aktualni dogaðaji i pojave, prièe o elementima (razni
kemijski elementi èesta su tema èlanaka u Guardianu), lije-
kovi (npr. za æelavost ili antibiotici u kombinaciji sa šeæe-
rom) itd.
U tim èlancima pronalazimo vrijednosti vijesti karakteristiè-
ne za znanost. Vrijednosti vijesti su one informacije zbog
kojih nešto postaje novinski, radijski ili televizijski prilog i
objavljuje se u medijima, tj. to su one informacije koje pri-
donose kompetitivnosti znanstvenih informacija u odnosu
na sve druge dogaðaje, osobe ili pojave. Ovdje ih navodi-
mo prema kategorizaciji koju su sastavili Jane Gregory i Ste-
ve Miller.10
Svaka vijest mora prijeæi “prag” medija, a on je najèešæe
vezan uz velièinu. Što je veæi neki dogaðaj ili pojava, to æe
lakše prijeæi taj prag. Malo istraÞivanje u malom institutu sa
skromnim rezultatima ima male izglede da uopæe bude
uzeto u obzir za objavljivanje. Ali kada stotinu najuglednijih
svjetskih kemièara, meðu kojima je i šest nobelovaca, pot-
piše pismo protesta britanskom premijeru Davidu Camero-
nu, kao odgovor na predloÞeno rezanje sredstava za istraÞi-
vanja u organskoj kemiji, onda to ima velikog odjeka u me-
dijima, kao što pokazuje Guardian. Guardian u posljednje
vrijeme posveæuje seriju èlanaka i drugih priloga (video, ko-
mentari itd.) “nepopravljivoj šteti” koju æe takva odluka na-
nijeti globalnoj kompetitivnosti UK-a i ekonomiji, a kemièa-
re prisiliti da posao potraÞe u drugim zemljama” (Guardian,
24. 8. 2011.) Dakle, “veliko” u apsolutnom smislu (npr. sto
svjetskih znanstvenika, velika “globalna šteta”), ali i “veliko”
u smislu velikog napretka, npr. u istraÞivanju koje traje veæ
neko vrijeme, znanstvenoj informaciji poveæava šanse da
postane vijest.
Da bi znanstvena informacija bila objavljena u medijima,
ona mora imati odreðenu vaÞnost za javnost. Što je nešto
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bliÞe i relevantnije u kulturološkom smislu, to je vjerojatnije
da æe postati vijest. Blizina moÞe biti odluèujuæi èimbenik:
mnogo timova i poznatih istraÞivaèa u svijetu radi na supra-
vodljivosti, ali mi pišemo, primjerice, o našem znanstveniku
koji tvrdi da ima supravodljiv materijal, bez obzira što za to
ima zanemarive argumente.
Povezanost s aktualnim dogaðajem iz nekog drugog po-
druèja takoðer pomaÞe. Vrlo je zanimljiv primjer koopcije,
povezanosti s drugim prominentnim dogaðajem, video-
isjeèak na internetskim stranicama Guardiana o zaruèni-
èkom prstenu Kate Middleton. Uoèi kraljevskog vjenèanja,
koje je bilo svjetska medijska tema par excellence, kratka
nas videoprièa profesora kemije sa Sveuèilišta u Nottingha-
mu zabavlja, informira i poduèava o kemiji iza prstena; safi-
ru, dijamantima, bijelom zlatu, karatima.
Drugi je primjer, takoðer iz Guardiana, povezanost kemije s
obrazovanjem, toènije s neoèekivanim obratom u uspješ-
nosti britanskih maturanata u fizici, kemiji i biologiji na razi-
ni A, kao i s rastom broja studenata prirodnih znanosti u
posljednjih pet godina. Naime nakon razdoblja sniÞenog
interesa za znanstvene predmete i studije, na šestom mjestu
ljestvice studija Top 10 sada je kemija, poslije engleskog
jezika, matematike, biologije, psihologije i povijesti. Nakon
kemije su umjetnost i dizajn, opæi studiji, medijski studiji i
fizika. U posljednjih godinu dana sve je više britanskih
srednjoškolaca koji postiÞu odliène uspjehe na najvišoj,
A-razini: u fizici ih je 19,6 % više, a u kemiji 19,4 %. Neki
to pripisuju odabiru informiranih srednjoškolaca koji se
ravnaju prema potrebama poslodavaca (Guardian, 18. 8.
2011.).
Drugi nisu toliko uvjereni u zrelost srednjoškolaca pa rast
interesa za fiziku i kemiju pripisuju “efektu Briana Coxa”.
Profesor fizike na Sveuèilištu u Manchesteru, 43-godišnji
Cox voditelj je BBC-jeva iznimno popularnog programa
Wonders of the Universe. U toj seriji on posjeæuje neke od
najfascinantnijih dijelova Zemlje kako bi govorio o Svemiru
i o zakonima prirode koji su stvorili neka od èuda Sunèeva
sustava. Prvu epizodu u veæ završenom ovogodišnjem se-
rijalu od èetiri dijela gledalo je èak šest milijuna Britanaca i
bio je to prvi “ozbiljan” program zasnovan na èinjenicama
koji je nadmašio iTunes charts (Guardian, 24. 3. 2011.).
Brian Cox pomalo podsjeæa na Carla Sagana: kamere ga
vole, odlièno izgleda i izuzetno je spretan voditelj, koji je u
stanju fascinirati i zainteresirati, a sam kaÞe da voli kemiju
gotovo kao fiziku.11 Tako je kemija u Guardianu u pos-
ljednje vrijeme èesto povezana s popularnim prof. Coxom.
Uz elitizam ovdje je i personalizacija vrijednost vijesti. Cox
je osim na BBC-u prisutan i u drugim medijima; za Murdoc-
kov Sun piše kolumnu, a moÞe ga se naæi i na društvenim
mreÞama (èesto se citiraju njegovi tweetovi).
Elitizam i personalizacija èesto su vrijednosti vijesti iz zna-
nosti i u našim medijima. Na primjer, gotovo svaka izjava
Miroslava Radmana dobro je medijski popraæena. Radman
je i autor jednog od èetiri èlanka o kemiji u našim novinama
u prvih osam mjeseci ove godine. Radi se o komentaru “Ni
vlada ni grad Split još nisu prepoznali vaÞnost MedILS-a” u
Slobodnoj Dalmaciji od 26. 4. 2011. On je opremljen
nadnaslovom koji istièe obje te vrijednosti vijesti: “Eksklu-
zivno za Slobodnu Dalmaciju poznati znanstvenik o ambi-
cioznim projektima kojima se bavi Mediteranski institut za
istraÞivanje Þivota” i velikom Radmanovom fotografijom.
Taj èlanak osim personalizacije ima i koopciju i sukob (kon-
flikt) kao vaÞne osobine vijesti. I ostali tekstovi o kemiji po-
vezani su s nekim drugim podruèjima. Uz obrazovanje je
“kooptirana” kemija u èlancima o poslijediplomskom studi-
ju Kemija mediteranskog okoliša u Splitu, u Slobodnoj Dal-
maciji od 27. 7. 2011., kao i o novom studiju za “znanstve-
ne edukatore” takoðer u Splitu (Slobodna Dalmacija, 27. 7.
2011). U Veèernjem listu od 15. 3. 2011. u naslovu èlanka
“Bez kemije svi bismo bili gladni” kemija je oèito povezana
s hranom.
Osim velièine, vaÞnosti, blizine, povezanosti s drugim pro-
minentnim dogaðajima i elitizma i personalizacije, osobine
znanstvenih vijesti su i frekvencija, neoèekivanost i konti-
nuitet, kompetitivnost, konaènost i negativnost te èinje-
niènost i provjerljivost izvora. Novinari rado pokrivaju prièe
koje traju u kontinuitetu ili se javljaju u odreðenom ritmu,
jer im to osigurava stalnost u radu, a publici je takve teme
lakše pratiti. Meðunarodna godina kemije svakako je dobar
primjer kontinuiteta. Razni dogaðaji koji se diljem svijeta
organiziraju tijekom ove godine omoguæuju èešæe i lakše
praæenje, a i sama manifestacija opravdava pisanje o kemiji
kada nema poveznica s nekom aktualnošæu, što je opæenito
vrijednost vijesti, pa tako i onih iz znanosti. Novina je ima-
nentna pojmu vijesti. Veèernji list, u veæ spomenutom èlan-
ku “Bez kemije svi bismo bili gladni”, kao glavnu temu
obraðuje postignuæa kemije (kojima je ona “preoblikovala
svijet” – velièina je tu takoðer vrijednost vijesti!) povodom
Meðunarodne godine kemije.
Mediji vole neoèekivano, iznenaðenja, ono što ima tzv.
wow-efekt. Guardian u èlanku o meðunarodnoj godini ke-
mije u uvodniku istièe neobiènost kao bitnu osobinu te
discipline i citira Carla Sagana, koji je kemiju opisao ovim
rijeèima: “Klor je smrtonosno otrovan plin koji su upotre-
bljavali na europskim bojištima u Prvom svjetskom ratu, a
natrij korozivan metal koji se zapali u dodiru s vodom.
Zajedno oni èine miroljubiv i neotrovan materijal koji zove-
mo kuhinjska sol. Zašto svaka od tih tvari ima svojstva koja
ima, objašnjava ono što zovemo kemija” (Guardian, 13. 2.
2011.). Nevjerojatnu pojavu otapanja plemenitih metala u
zlatotopki ili carskoj vodi, aqua regia, pokuse Henniga
Branda s vlastitom mokraæom kod otkriæa fosfora i Þlièicu
koja nestaje u šalici vruæeg èaja (galij) Guardian upotreblja-
va u prikazu knjiga iz kemije (23. 1. 2011.), takoðer upotri-
jebivši iznenaðenje kao vrijednost vijesti. Vrlo je interesan-
tan, dinamièan i inspirativan Guardianov video o pokusima
koje najviše vole britanski kemièari (http://www.guardian.
co.uk/science/punctuated-equilibrium/2011/aug/01/1). Neo-
biènost i naši mediji upotrebljavaju kao osobinu vijesti: npr.
u sluèaju istraÞivaèa iz Splita koji je sam napisao rad i kao je-
dini autor objavio ga u èasopisu Nature. Tu je neobiènost,
uz blizinu i “veliko” (što sigurno vrijedi kada netko objavi
èlanak u èasopisu Nature, pogotovo kao jedini autor, što je
danas prava rijetkost) ono što tu informaciju iz znanosti èini
viješæu.12 Tada je i dobra vijest vijest, ali èešæe je vijest loša
vijest. Negativnost je jedna od onih osobina koja æe vijest
uèiniti privlaènom medijima, baš kao i nedvojbenost.
Mediji trebaju sigurne, konaène i apsolutne “istine”. Oni
znanstvenu nesigurnost i provizornost zato zamjenjuju
bombastiènim tvrdnjama, a umjesto skromnosti istraÞivaèa
više vole preuvelièavanja. To dobro znaju rijetki struènjaci
za odnose s javnošæu u znanosti u Hrvatskoj pa su i njihova
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priopæenja opremljena raznim tvrdnjama privlaènim medi-
jima, usporedbama i slièno.13 Zato više podataka, bolji izvo-
ri i njihova veæa vjerodostojnost pridonose vrijednosti vije-
sti. Veæina znanstvenih vijesti potièe iz izvora kao što su
èasopisi Nature i Science i iz vaÞnih instituta. Dobro organi-
zirani izvori – oni koji imaju dobre odnose s medijima ili do-
bre sluÞbe za odnose s javnošæu i u stanju su medijima po-
nuditi vijest veæ gotovu za objavljivanje ili im osigurati
intervjue s glavnim istraÞivaèima i biti im stalno dostupni –
èešæe se i lakše pojavljuju u medijima. Naime, znanstveni
novinari i pisci dosta su optereæeni i pritišæu ih rokovi, pa su
informacije gotove za objavljivanje èesto dobrodošle.14 Pro-
sjeèna optereæenost jednog znanstvenog novinara je šest do
osam èlanaka (ili priloga za elektronske medije) u dva
tjedna, a u posljednjih pet godina opseg rada “drastièno” se
poveæao èak za 60 % ispitanika u istraÞivanju koje su proveli
Susan Howard i Martin Bauer, s London School of Econo-
mics.8 Ekskluzivnost moÞe pomoæi vijesti da bude objavlje-
na ili barem prominentnija. Kompetitivnost je uvijek prisut-
na u medijima i svaki urednik rado æe objaviti ono što drugi
nemaju.
U konvergenciji medija vijest se poima na drugaèiji naèin
od tradicionalnog. Novi pristup definiranju vijesti temelji se
na razlici izmeðu kognicije i informacije, osjeæaja i zabave i
na favoriziranju informiranja usput, uz zabavu. Dakle, vijest
nije nuÞno ili nije samo racionalna, tj. pitanje kognicije,
nego i svojevrstan nusproizvod zabave. Internet kao kom-
parativnu prednost nudi interaktivnost, u smislu motivira-
nog odabira i (su)kreiranja sadrÞaja. Time nije zaobiðena ni
kemija. Štoviše, ona je gotovo idealna znanstvena disciplina
za vizualizaciju i interaktivnost. Na internetskim stranicama
Guardiana, na primjer, moÞemo naæi interaktivnu tablicu
periodnog sustava elemenata (http://www.ptable.com/), a
u smislu sukreiranja sadrÞaja interesantna je trenutaèna
rasprava o smanjenju ulaganja u istraÞivanja u organskoj ke-
miji.
Utjecaj znanosti i tehnologije na medije drastièno je promi-
jenio njihovu proizvodnju i konzumaciju. Front i back stage
nisu više strogo odijeljeni i korisnici postaju i (su)kreatori vi-
jesti.15 Mnogi instituti, sveuèilišta, projekti ili znanstvenici
imaju svoje internetske stranice, pišu blogove ili su na Face-
booku ili Twitteru (Guardianov twitter o znanosti moÞe se
pronaæi na adresi: @GrrlScientist) ili na adresi: grrlscien-
tist.wikispaces.com). Prisutnost u novim medijima više nije
samo usputna i komplementarna tradicionalnim medijima
ili naèinima komunikacije s javnošæu, to je imperativ koje-
mu podlijeÞe i znanost. Guardian vrlo kvalitetno praæenje
znanosti u svom online-izdanju postiÞe i vještom primje-
nom prednosti koje nudi konvergencija razlièitih medija.
Time dobiva sasvim novu kvalitetu izvještavanja. Na inter-
netu se mogu pronaæi vrlo zanimljivi i korisni savjeti i ra-
zumni argumenti kako pisati blog ili twitter uspješnih znan-
stvenika koji iskorištavaju prednosti društvenih mreÞa.16a, b
Ureðivaèka politika i tranzicija u medijima
Što èini vijest, što se i kako objavljuje pitanje je i ureðivaèke
politike. Ureðivaèka politika ovisi o raznim èimbenicima,
pa odabir i prezentacija medijskog sadrÞaja podlijeÞe raz-
nim utjecajima, od ekonomije (oglašivaèa, vlasnika) do po-
litike ili nekih osobnih preferencija.
U teoriji medija istièe se da su oni profitan posao, ali pose-
ban, onaj koji podlijeÞe etièkim normama, moralnim pravi-
lima profesije, habitusu pojedinca i moralnom sudu javno-
sti. U Hrvatskoj su se privatizacija i izranjanje novih medija
odvijali pod posebnim okolnostima koje su omoguæile da
primjerice vlasnik tada najtiraÞnijeg i vrlo utjecajnog dnev-
nika, Veèernjeg lista, pune tri godine javnosti bude ne-
poznat, a da niti danas ne znamo odgovore na neka kljuèna
pitanja: Kako su privatizirana Vjesnikova izdanja? Što se do-
godilo s kapitalom izdavaèke kuæe Vjesnik? Kako su osnova-
ni Globus i EPH? Èijim novcem je osnovan Nacional? Kakva
je bila uloga politike u privatizaciji i pokretanju “neovisnih”
novina? Kod razumijevanja logike medija u Hrvatskoj nika-
ko ne smijemo zanemariti posebne okolnosti u kojima je
nastajao velik dio sada popularnih medija.
Tranzicija u medijima, promjena vlasništva i osnutak novih
medija, tj. naèin na koji se sve to dogaðalo presudno je utje-
cao na ono što mi danas èitamo, slušamo ili gledamo, koji
nam se sadrÞaji i kako oblikovani nude. Današnju situaciju i
medijsko pokrivanje znanosti treba gledati u kontekstu
kljuènih dogaðaja privatizacije medija tijekom 1990-ih17 i
trendova koji su nastali u medijima do danas: Tko je vlasnik
i tko utjeèe na izdavaèku politiku novina? Èijim i kojim inte-
resima mediji sluÞe? Kako se ti interesi šire zbog imitativno-
sti medija, recikliranja sadrÞaja u velikim medijskim kuæa-
ma ili praæenja onoga o èemu drugi govore ili pišu jer “to
moramo i mi imati”? Kakvo je stanje novinarske profesije?
Zašto javnost konaèno ne preuzme aktivniju ulogu u sukrei-
ranju medijskog krajolika bojkotiranjem onih koji objavljuju
smeæe? Zašto politika ne pomaÞe one koji na trÞištu ne
mogu opstati, a kvalitetni su ili nude drugaèije poglede? To
su vaÞna pitanja koja treba imati na umu kada govorimo o
medijskom tretmanu znanosti i koja bi mogla dati i objaš-
njenja prirode pokrivanja znanosti u našim medijima.
Osobna senzibiliziranost u medijskoj prezentaciji znanosti
ne moÞe se usporeðivati s ekonomskim ili politièkim utje-
cajem, ali nije ni zanemariva. Primjerice, dok nije bilo jasno
da AIDS pogaða i one na koje se raèuna (utjecajne, elitu),
mediji su šutjeli o tome, sve dok nije postalo jasno da ta bo-
lest ne pogaða samo one s ruba društva. Kada je poznati
glumac Rock Hudson javno objavio da ima AIDS, tada je ta
bolest postala i medijima zanimljiva. Neki urednik objavit
æe vijest o bolesti od koje pati netko u njegovoj obitelji
premda ona nema drugih osobina vijesti, jer je na to poseb-
no osjetljiv zbog svojih privatnih razloga. Novinari radije
kontaktiraju one za koje znaju da su uvijek dostupni, raspo-
loÞeni za suradnju, od kojih æe uvijek dobiti razuman i efek-
tan citat premda moÞda nisu najkvalificiraniji za temu.18
Da zakljuèimo, opæenito, novinsko pokrivanje znanosti i
tehnologije u našim dnevnim novinama, prema preliminar-
nim rezultatima istraÞivanja koje trenutaèno vodim u okviru
projekta “Uloga znanstvene zajednice u znanstvenoj komu-
nikaciji u Hrvatskoj”, u posljednje dvije godine je u laga-
nom porastu. Meðutim znanost se u novinama prikazuje
kao vrijedna per se, ona je slabo povezana s našim društ-
vom, ekonomijom, osobnim ili opæim boljitkom.19 Tretman
kemije nije zadovoljavajuæ; frekvencija èlanaka je izuzetno
mala, a naèin izvještavanja nije u skladu s moguænostima
medija danas, i potpuno je neuèinkovit ako se Þeli utjecati
na mlaðe segmente publike. Kod suradnje s medijima znat-
no pomaÞe razumijevanje medijske logike, organizacije i
naèina rada. Zbog toga u nekim zemljama postoje programi
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i stipendije za istraÞivaèe koji neko kraæe vrijeme provode
radeæi u medijima. Primjerice, Institut Max Planck organizi-
ra stipendije za novinare, a u Velikoj Britaniji se povremeno
znanstvenici stipendiraju za kraæi boravak i rad u medijima.
U Hrvatskoj naÞalost nema takvih programa, ali povremeno
se organiziraju radionice iz znanstvene komunikacije. Kod
toga treba paziti jer se pod tim imenom ponekad nude sa-
drÞaji koji se ne odnose na znanstvenu komunikaciju u uo-
bièajenom smislu rijeèi, nego na komunikaciju unutar zna-
nosti, a to su dva potpuno razlièita pojma.20
Kemija u popularnoj glazbi
Ako pokušamo napustiti stara vjerovanja o komuniciranju o
znanosti i tehnologiji, otvorit æe nam se nova vrata i mo-
guænosti.21a,b Naime, kad na promicanje znanosti i tehnolo-
gije gledamo kao na kontinuum u kojemu se znanstvena in-
formacija kreæe od laboratorija do široke javnosti, onda
osim medija (koji su najèešæi posrednik) iz tog procesa a
priori iskljuèujemo velik broj ostalih aktera komunikacije.
Novo vrijeme, nove donedavno nezamislive tehnièke mo-
guænosti trenutaènog prijenosa informacija, novo društvo u
kojemu Þivimo uvelo je i nove aktere u tu komunikaciju.
Nekadašnji korisnici postaju (su)kreatori, a nekada jasne
granice izmeðu specijalistièkog i popularnog postaju pro-
pusnije. I dok je komuniciranje o znanosti nekada bilo pi-
tanje promjene diskursa – kako to sada jednostavno zvuèi!
– danas je jasno da se ono u društvu nalazi i zahvaljujuæi
puno leÞernijoj i tradicionalnim kodovima neoptereæenoj
diskusiji izmeðu razlièitih segmenata javnosti.
Znanstvene ideje mogu, naime, u javnoj areni cirkulirati na
drugaèije naèine, a ne samo kao pojednostavljenje i pri-
zemljenje ekspertnog znanja. Bogata interakcija višestrukih
znaèenja, cross-talk22 pomièe znanstvenu komunikaciju s
razumijevanja znanosti i tehnologije koju omoguæuju “me-
ðaši”, takozvani boundary objects ili “granièni objekti”, u
nove prostore. Ti objekti ili ideje koje nalazimo u komuni-
kacijskom prostoru izmeðu znanosti i javnosti (uglavnom u
njihovu uskom preklapanju uz same granice tih sfera) ovdje
su nevaÞni. Dopuštena su originalna tumaèenja uloge zna-
nosti u definiranju Þivota, identiteta, kulture itd.
Za znaèenje više nije potreban konsenzus, a razumijevanje
se svejedno postiÞe u kolaÞu sastavljenom od mnogih bitno
razlièitih dijelova, ne samo sadrÞajno, nego i s obzirom na
izvore i naèine prezentacije, od dobro organizirane ra-
cionalne na dokazima bazirane argumentacije do lijepih
pasaÞa koji povremeno plijene paÞnju javnosti. Estetiku u
znanosti nalazimo primjerice u ljepoti teorije, u eleganciji
teorije superstruna, ali u javnosti ona se moÞe izraziti i kroz
emocionalnu estetiku kakvu nalazimo u glazbi. Razni glaz-
benici ponudili su javnosti svoje refleksije, fascinaciju, za-
brinutost ili kritiku dostignuæa znanosti i tehnologije, a
mnogi imaju i izravne veze s muzikom. U pop-glazbi poz-
nata je britanska skupina Stranglers, koju je osnovao bio-
kemièar Hugh Cornwell, a biokemièar Joseph Nagyvary
sinergijski kombinira biokemijska istraÞivanja i glazbu, tj.
proizvodnju instrumenata. U èasopisu Nature 2006. Nag-
vary i suradnici objavili su rezultate istraÞivanja uzoraka
unutarnje strane drva violine, strugotina koje su skupili kod
popravljanja instrumenata i ukazali na to da èudesan zvuk
Stradivarijevih violina nije posljedica tzv. “Stradijevarijeva
èuda”, neponovljiva umijeæa gradnje instrumenata, nego je
popratna posljedica nastojanja graditelja da ih zaštiti od na-
metnika. Naime, graditelj je zbog toga svoje violine prema-
zivao kemikalijama i tako im nehotice dao i “kemijski filtar
protiv buke”.23 Nagyvary svoja biokemijska iskustva pri-
mjenjuje i sam, gradeæi instrumente za koje tvrdi da imaju
slièan èist ton, a njegov jedinstven spoj biokemije i muzike
zanimljiv je i znanstveno-popularnim i drugim medijima (to
je redovito pratio Scientific American, primjerice).24 Zna-
nost neki istièu u imenu skupine, kao Devo (De evolution i
asocijacija na Darwina) ili Kraftwerk.
Veza kemije i muzike je višestruka. I jedna i druga usko su
povezane s matematikom, što se odrazilo u teorijskim ras-
pravama. U pop-glazbi one su povezane kroz tematiku, a
znanost i tehnologija utjeèu na nove naèine konzumiranja i
proizvodnje glazbe i zvuka. U tom smislu zanimljiva je
njemaèka tehnopop-skupina Kraftwerk, koja je pionir elek-
tronske glazbe. U svom “robot-popu” – kako su ga sami
opisali – Kraftwerk tematizira razne tehno-znanstvene teme,
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Sellafield 2 will produce 7.5 tons of plutonium every year
1.5 kilogram of plutonium make the nuclear bomb
Sellafield 2 will release the same amount of radioactivity
Into the environment as the Tschernobyl every 4.5 years
One of these radioactive substances
Krypton 85, will cause death and skin cancer
Kraftwerk se èesto bavi dupliciranjem, koje je kod te skupi-
ne vaÞno i kao tema i kao izraÞaj. Duplikati su inaèe jedna
od središnjih tema u refleksiji pop-glazbe o znanosti i teh-
nologiji.2c Stvaranje duplikata kod skupine Kraftwerk nije
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meðutim samo tematska refleksija, ono se prakticira u
njihovoj glazbi, u novoj ekspresivnosti, kreiranju novih zvu-
kova ili u tehnièkom re-kreiranju ljudskoga glasa (npr. upo-
trebom instrumenata ili miksanjem zvuka, što su omoguæile
nove tehnologije i tehnika, pa se njihova glazba ponekad
oznaèava kao synthpop). Tako u radovima Kraftwerka glaz-
ba postaje više od zvuka, ona je “mise-en-scène ljudskoga
stanja u tehnološkoj eri”.2c
Paradoksalno je da nešto tako deprivirano od emocija kao
znanost, u kojoj se sve podvrgava logièkom mišljenju i tako
je depersonalizirano (usput, i u èasopisu Kemija u industriji
autorima se propisuje impersonalno pisanje u treæem licu)
u javnosti postaje popularno upravo zahvaljujuæi emocio-
nalnoj estetici glazbe. Ona, meðutim, vrlo uspješno spaja
kontrapunkte, pa tako i periodièni sustav elemenata, bez
ikakve tekstualne intervencije, samo uz pomoæ muzike
Toma Lehrera i emocija moÞe postati pjesma (The element
song) koju je na internetu, u dva njezina spot-izdanja èulo
oko èetiri milijuna ljudi!25
Znanost i graðani
Nedavna proslava 125. obljetnice Hrvatskog prirodoslov-
nog društva i simpozij o popularizaciji i komunikaciji zna-
nosti, koji je tom prilikom organiziran u Zagrebu, pokazali
su da u Hrvatskoj ima mnogo razlièitih organizacija i pojedi-
naca koji populariziraju prirodne znanosti i kemiju26 ili ju
(rjeðe) na razlièite naèine pokušavaju dovesti u interakciju s
javnošæu. Festival znanosti, otvorena vrata sveuèilišta i insti-
tuta, izloÞbe (Tehnièki muzej, Hrvatski prirodoslovni mu-
zej, Krapinski muzej neandertalca), razlièiti èasopisi i popu-
larno-znanstvene knjige zajedno èine jedan poveæi mozaik,
uz mnogo entuzijazma ljudi koji na tome rade, a za to
uglavnom ne dobivaju priznanje kroz napredovanje u kari-
jeri ili u materijalnom smislu. Zajednièka osobina aktivnosti
pribliÞavanja istraÞivanja javnosti je pruÞanje što veæe ko-
lièine informacija, uglavnom s vjerovanjem da æe to promi-
jeniti stav javnosti prema znanosti i rezultirati time da je pu-
blika više cijeni i ima pozitivnija oèekivanja od nje.27,3c
NaÞalost, zajednièka osobina tih projekata je i to da se oni
planiraju na temelju neprovjerenih pretpostavki, a rezultati
paušalno procjenjuju, uglavnom u skladu s oèekivanjima
organizatora i njihovom Þeljama, a ne s obzirom na realne
pokazatelje (koji nisu broj posjetitelja i broj aktivnosti u
pojedinom programu). Studije koje su analizirale utjecaj
posjeta takvim dogaðajima na percepciju publike3a,28a,b pre-
poruèuju daljnja istraÞivanja i nove metodološke pristupe
radi prikupljanja više empirijskih dokaza.
Tim smjerom krenuo je meðunarodni tim istraÞivaèa koji je
u posebnom dvogodišnjem projektu evaluirao rezultate
posjeta velikim nacionalnim centrima fizike: DESY u Ham-
burgu, Njemaèka; Demokritos u Ateni, Grèka; National
Laboratory of Gran Sasso u L'Aqiuli, Italija; i CERN u Ýene-
vi, Švicarska/Francuska. F. Neresini, K. Dimupoulos, M. Kal-
fas i H. P. Peters došli su do raznih zanimljivih, a ponekad i
kontradiktornih zakljuèaka, što upuæuje na kompleksnost
promicanja znanosti i postizanja Þeljenog utjecaja posjeta
znanstvenim centrima na posjetitelje.3c
Analiza je pokazala kratkotrajan edukacijski uèinak posjeta
tako da je više posjetitelja uspjelo toèno opisati znanstvene
koncepte poslije posjeta. Uglavnom, posjeti su poboljšali
neka znanja posjetitelja. Istodobno je i sasvim neoèekivano
i broj pogrešnih odgovora poveæan. Donekle se to moÞe
pripisati i èinjenici da su mnogi zbunjeni posjetom znan-
stvenim centrima. To je situacija u kojoj ljudi imaju priliku,
mnogi i prvi put, svjedoèiti “znanosti u nastajanju” na licu
mjesta, tamo gdje se to doista dogaða. Povrh toga, tamo su
zasuti veæom kolièinom informacija kompliciranog sadr-
Þaja, što ih dodatno optereæuje. Kao što je uèenje, uz sam
proces poduèavanja, posljedica i drugih èimbenika, poput
motivacije i prethodnog znanja, tako je i eventualan utjecaj
na stavove vrlo kompleksan i ovisi o mnogim èimbenicima
izvan onoga èime se na “uèenike” nastoji djelovati u danom
trenutku. I ovo je istraÞivanje utjecaja posjeta na znanje i
stavove potvrdilo netoènost uvjerenja da æe javnost više
cijeniti znanost i tehnologiju samo ako bude imala više
informacija. Taj takozvani deficitarni koncept (nedostatak
informacija razlog je nedovoljnom cijenjenju znanosti u
javnosti) nije dobar u odreðivanju ciljeva posjeta, jer on
uopæe ne funkcionira u smislu promjene stavova, nego
stabilizira ili uèvršæuje veæ postojeæe stavove.29
Neresini, Dimopoulos, Kalfas i Peters3c ustanovili su nadalje
da nakon posjeta centrima fizike motivacija mladih ljudi da
postanu fizièari pada (što bi bilo moguæe pripisati efektu za-
siæenja nakon posjeta), ali raste motivacija prema znanosti
opæenito kao buduæem pozivu. Opæi zakljuèak je da bi pro-
grame izlaÞenja u javnost trebalo evaluirati te rezultate eva-
luacije uzeti u obzir kod postavljanja realnijih ciljeva i oda-
bira naèina i sredstava komunikacije.
U nas se naÞalost nijedan praktièan projekt pribliÞavanja
znanosti javnosti ne vrednuje, èak ni oni projekti s odreðe-
nom tradicijom, poput Festivala znanosti. Povrh toga, neka
su istraÞivanja30 pokazala da znanstveni komunikatori-prak-
tièari vrlo malo znaju ili slabo prate što se radi u istraÞivanji-
ma znanstvene komunikacije u razvijenijim sredinama (u
ovom sluèaju u Velikoj Britaniji), pa je realno oèekivati da ni
kod nas nije drugaèije. Iskustva centara poput talijanske
Observe ili istraÞivaèkih timova koji su se specijalizirali za
evaluiranje prakse znanstvene komunikacije pokazuju da
postoji vrlo slaba i nedovoljno artikulirana potreba da se
spoznaje, znanja i vještine koje posjeduju društvene znano-
sti upotrijebe kako bi se popravila efikasnost programa na-
mijenjenih pribliÞavanju znanosti javnosti.31
Zakljuèak
Kemija èak ni u svojoj meðunarodnoj godini nije atraktivna
tema za hrvatske dnevne novine. Frekvencija napisa o ke-
miji je izrazito niska, a novine se u svojim internetskim
izdanjima gotovo uopæe ne koriste moguænostima konver-
gencije medija. Za razliku od toga, britanski broadsheet
Guardian obilno se koristi raznim prednostima izvještavanja
preko razlièitih medija istodobno. Dakako, to traÞi bitno
veæi i drugaèiji angaÞman znanstvenika i drugaèiju organi-
zaciju medija, kakvu mi za sada nemamo iz raznih razloga,
èija analiza nadilazi potrebe ovoga rada.
Znanost i mediji bez dvojbe su u izuzetno dinamiènoj inte-
rakciji. Znanost i tehnologija su u komuniciranje unijele
kljuène promjene. Digitalizacija i internet imaju najveæu
ulogu u mijenjanju naèina komuniciranja, u proizvodnji i u
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konzumaciji medija, pa èak i u nekim konceptualnim pita-
njima kao što je bit vijesti. Stare i nove vještine ili sadrÞaji,
kao i staro na nov naèin u korištenju medija, pogotovo u
korištenju više medija u njihovoj konvergenciji mijenjaju
naèin rada medijskih profesionalaca i amatera-sukreatora.
U oštroj diskusiji o znanosti u novim medijskim okolnosti-
ma na znanstvenom skupu Media for Science (Madrid, 12. –
13. 5. 2010.) novinarka i urednica znanosti u moskovskoj
Pravdi Viola Egikova odnos profesionalnog novinarstva i no-
vinara amatera, blogera i svih onih koji svoje sadrÞaje
stavljaju na internet usporedila je s karaokama: ja mogu
pjevati, ali nisam Pavarotti, rekla je; baš tako i oni mogu pi-
sati, ali nisu novinari.32
Upitno je u što æe se silna energija i kreativnost s interneta
pretvoriti i kakvo æe mjesto u virtualnom prostoru za sebe
osigurati profesionalci. Istodobno, i mediji su promijenili
znanost, ona je postala vidljivija i osjetljivija na sud javnosti.
Kemija, kao i znanost opæenito, u javnost dolazi i na dru-
gaèije naèine, èesto neoèekivane, u kojima sudjeluju i oni
koji u uobièajenoj komunikaciji o znanosti inaèe nisu bili
prisutni, poput popularne glazbe. Znanstvenici u javnom
prostoru nisu više prisutni kada odluèe iz laboratorija iziæi u
javnost i popularizirati svoj rad, oni sve èešæe dolaze u
arenu u kojoj su prisutni drugi akteri i drugaèije informacije
i mišljenja, koja takoðer treba èuti i uvaÞiti. Unatoè tome, iz
raznih razloga znanstvenici za to nisu odgovarajuæe pri-
premljeni i ne posjeduju dovoljno dobre komunikacijske
vještine i znanja, pa se sve više osjeæa potreba za pro-
gramima iz komunikacije za znanstvenike.27,33 Tako su, dok
još nije premošten ni stari jaz nerazumijevanja (znanost –
mediji; znanstvenici – novinari; znanstvenici – graðani), veæ
snaÞno prisutni novi imperativi i potrebe da se komunicira s
javnošæu, i to o sve osjetljivijim pitanjima.
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SUMMARY
Chemistry in the Popular Culture: Mass Media, Music and Outreach Events
B. Jergoviæ
Science is often identified with the discipline of chemistry particularly in the popular sphere and
in visual culture. The image of science or its profile is created mainly in the mass media, but also in
other spheres and in many different ways. Mass media are in the focus of many research groups,
as the most frequent and efficient source of scientific information to the public. Science commu-
nication research is rather intense also in the attempt to understand the non-linear interaction
with popular music and film. In addition, public activities of scientific institutions are being inve-
stigated, as well as the public image of science in projects where scientists are directly communi-
cating with the general, lay audience. Notwithstanding, a link between research and the practice
of science communication is non-existent. Public communication of science is more emerging
than planned, there are many isolated actors and programs, and ‘hard’ sciences are not keen on
using the social sciences’ knowledge and skills. In order to improve this situation, it is essential to
understand how the public image of science is created, and how science interacts with its audien-
ces. Here, the public image of science is discussed with regard to the news values and the new cir-
cumstances for mass communication, particularly the convergence of different media, which
offers new possibilities for science in the public. An analysis of the media coverage of chemistry in
the International Chemistry Year 2011 shows huge differences in the frequency and nature of the
media coverage, particularly with regard to media convergence and the use of different media si-
multaneously. Outreach events are discussed in the light of the influence on their visitors. Since
science communication is present in other spheres of popular culture, and in nonlinear top-down
manner, we shortly discuss communication about chemistry in pop music in the attempt to sug-
gest the need to communicate chemistry and science at different levels and to broader audiences.
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